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Regeste

Regeste Art. 54 und 57 BtG, Art. 4 der Wahlverordnung 1993 - 1996; Wiederwahl eines
Bundesbediensteten unter Vorbehalt der Aufhebung seines Amtes. 1. Die Wiederwahl unter
Vorbehalt der Aufhebung des Amtesist grundsétzlich eine mit

V erwal tungsgerichtsbeschwerde anfechtbare Endverfiigung (E. 1). 2. Die Wahlbehérde
muss bei der Wiederwahl prifen, ob das Amt in der kommenden Dienstperiode
voraussichtlich fortbestehen wird; eine pflichtgemass ermittelte voraussichtliche
Amtsaufhebung gentigt, um den betroffenen Bediensteten nur unter V orbehalt der
Aufhebung seines Amtes wiederzuwéhlen (E. 2).

Erwagungen

E.1

a) Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist nach Art. 97 Abs. 1 OG gegen Verfligungen im
Sinne von Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG; SR 172.021) zulassig; die Nichtwiederwahl gilt als solche
Verfigung (vgl. BGE 103 1b 321 E. 1, BGE 99 b 235 E. 1). Die Wiederwahl unter
Vorbehalt ist, je nach Inhalt und Tragweite, blosse Mitteilung (Ermahnung) oder Verfiigung
(unveroffentlichtes Urteil des Bundesgerichtsvom 9. Mé&rz 1989i.S. F.A. c. EMD, E. 1a).
b) Das Eidgentssische Militéardepartement hat den BeschwerdefUhrer unter Vorbehalt der
Aufhebung seines Amtes wiedergewahlt. Ob dieses tatsachlich auf den 1. Januar 1994
abgeschafft werden wird, steht nicht fest; esist zurzeit auch noch ungewiss, ob dem
Beschwerdefihrer in jenem Moment nicht ein anderes seiner Befahigung oder Tauglichkeit
entsprechendes Amt zugewiesen werden kann. Der beanstandete V orbehalt erlaubt der
Verwaltung jedoch, falls das Amt tatséchlich aufgehoben und keine andere L 6sung
gefunden wird, das Dienstverhdtnis aufzul 6sen, ohne dass dem Beschwerdefihrer eine
Abgangsentschadigung nach Art. 54 Abs. 1 BtG zuerkannt werden misste. Der Vorbehalt
stellt damit keine blosse Mitteilung dar, sondern eine die Rechtsstellung des Bediensteten
unmittelbar berihrende, anfechtbare Endverfiigung.

E.2

a) Nach Art. 57 Abs. 1 BtG erlischt das Dienstverhadtnis mit Ablauf der Amtsdauer: Die
Wahlbehorde entscheidet Uber seine Erneuerung nach freiem Ermessen; sie soll darauf
indessen nur bel triftigen Grinden verzichten. Eine Wiederwahl unter Vorbehalt kennt das
Gesetz selber grundsétzlich nicht, doch ist ihre Zuléssigkeit in Rechtsprechung und
Literatur auch ohne ausdrtickliche gesetzliche Grundlage anerkannt ( BGE 107 1b 8 ff.;
RENE A. RHINOW/BEAT KRAHENMANN, Schweizerische
Verwaltungsrechtsprechung, Erganzungsband, Basel/Frankfurt aM. 1990, S. 482, Nr. 150
B.l.c.; HERMANN SCHROFF/DAVID GERBER, Die Beendigung der Dienstverhdtnisse
in Bund und Kantonen, St. Gallen 1985, S. 152, FN 4 zu N. 242). Auch bel der Anordnung



eines Vorbehaltes, der Uber eine Ermahnung hinausgeht, hat die Wahlbehdrde
pflichtgemass zu handeln; er rechtfertigt sich nur, wenn sachliche Griinde dafir sprechen
(vgl. BGE 107 Ib 8 ff.). b) Die Wahlverordnung fur die Amtsdauer 1993-1996 bestimmt in
Art. 4, dass "Beamtinnen und Beamten, deren Amt im Laufe der Amtsdauer 1993-1996
voraussi chtlich aufgehoben oder nur fir einen BGE 119 1b 99 S. 102 Teil der Amtsdauer
besetzt werden soll”, mit einem entsprechenden V orbehalt wiederzuwahlen sind. Diese
Regelung ist entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers nicht zu beanstanden. aa) Als
Beamter gilt, wer als solcher vom Bundesrat, einer ihm nachgeordneten Amtsstelle oder
einem eidgendssischen Gericht in ein Amt gewahlt wird, das im Bundesratsbeschluss vom
18. Oktober 1972 iiber das Amterverzeichnis (SR 172.221.111) aufgefiihrt ist ( Art. 1 BtG
und Art. 1 des Bundesratsbeschlusses). Der Bewerber hat tUber die Wahlfahigkeit ( Art. 2
BtG ) und die besonderen Wahlerfordernisse ( Art. 4 BtG ) zu verfiigen, zudem muss seine
dauernde Beschéftigung im Amt sichergestellt erscheinen (Art. 4 Abs. 3 BtG ). Selbst wenn
diese Voraussetzungen erfillt sind, liegt esim Ermessen der Wahlbehdrde, die am besten
geeignete Dienstform (Beamtung/Anstellung) zu bestimmen ( BGE 118 Ib 290 E. 2a). Well
es einen Beamten ohne genau bezeichnetes, in einer bestimmten Besoldungsklasse
eingereihtes Amt nicht gibt (HERMANN SCHROFF/DAVID GERBER, a.a.0O., S. 127, N.
189), muss die Wahlbehtrde auch bei der Wiederwahl prifen, ob das Amt in der
kommenden Dienstperiode voraussichtlich fortbestenen wird. Scheint dies zweifelhaft, ist
ein diesbeziiglicher Vorbehalt sachlich gerechtfertigt und durch die Beamtengesetzgebung
gedeckt. bb) Art. 54 BtG sieht vor, dass, falls ein Amt wahrend der Amtsdauer aufgehoben
wird und dem Trager kein anderes seiner Befahigung oder Tauglichkeit entsprechendes
Amt Ubertragen werden kann, der Betroffene nur Anspruch auf eine Entschédigung hat,
"wenn nicht die Aufhebung des Amtes bei der Wahl ausdriicklich vorbehalten worden ist”.
Nachdem gemaéss Art. 4 Abs. 3 BtG - wie bereits ausgefiihrt zum Beamten ausschliesslich
gewahlt werden kann, wer dauernd in seinem Amt beschaftigt wird, muss sich dieser
Teilsatz in erster Linie auf die Wiederwahl beziehen. Ist die dauernde Beschéftigung
namlich voraussichtlich bereits bei Amtsantritt nicht fir die ganze Amtsperiode (und
dartiber hinaus) sichergestellt ( BGE 118 Ib 293 E. 4a), so kann der Bedienstete gar nicht
zum Beamten gewahlt werden. Die Regelung in der Wahlverordnung entspricht damit dem
in Art. 54 BtG ausdricklich vorgesehenen Vorbehalt. cc) Eine Unterscheidung zwischen
"verbindlich beschlossener" oder nur "voraussichtlicher” Aufhebung des Amtes besteht -
entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers - insofern nicht. Der Vorbehalt musswie die
Nichtwiederwahl im Rahmen von Art. 57 BtG sachlich begriindet sein; eine pflichtgemass
ermittelte voraussi chtliche Amtsaufhebung gentigt, um den - im vorliegenden
Zusammenhang - BGE 119 1b 99 S. 103 im Gesetz selber vorgesehenen Vorbehalt bei der
Wiederwahl anbringen zu kdnnen. Stiinde die Amtsaufhebung bereits bei der Wiederwahl
fest, fehlte eine Voraussetzung zu dieser, und der Bedienstete konnte nur noch in einem
befristeten Arbeitsverhaltnis weiterbeschéftigt werden.
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